EL SER Y EL TIEMPO, de Martín Heidegger, traducción de J. Gaos, Fondo de Cultura Económica, LII 510 páginas. 1951.

Entre las pocas veces que podemos dar en castellano toda su fuerza, compleja, a la frase “Por fin”, creo que una de ellas, y muy justificadamente, se aplica a la aparición de la traducción de El Ser y el Tiempo, de Heidegger; traducción que venía haciéndose al castellano y anunciándose tanto y tantos años ha que, hasta verla, no lo hemos creído. Sólo Gaos nació para hacer semejante traducción, y salir adelante en tal empeño, diré imitando un poco lo que Cervantes dice de la historia verídica de su Don Quijote.
Los conocedores del original, alemán saben qué dificultades ofrece el original mismo; así que entre ellos no hallará seguramente Gaos crítico alguno que le eche la primera piedra. Puede que los encuentre entre los ignorantes de tal idioma, y creídos conocedores del castellano y de sus “adquiridos” derechos.

En el Prólogo a la traducción, Gaos se ha creído en la obligación de justificar su modo de traducir. Ser y Tiempo de Heidegger no es ni más ni menos intraducible que la Metafísica de Aristóteles. Pero para saber que algo es intraducible hay que conocer el original, y no solamente escandalizarse ante el texto en castellano. Para el griego clásico la Metafísica de Aristóteles, ni siquiera estaba escrita en griego. Y si tradujéramos en lenguaje corriente las hileras interminables de símbolos logísticos de Principia Matemática de Russell-Whitehead, tendríamos una sarta de palabras que casi ningún gramático se atrevería a reconocer por castellano. Pues bien: el lenguaje heideggeriano y el aristotélico se parecen al lenguaje técnico de lógica matemática, o de matemáticas simplemente; y son, inclusive en su original griego o alemán, “cuerpos” extraños.

El lenguaje heideggeriano se asemeja mucho más al matemático y logístico, que al literario de un diálogo platónico. Igual sucede en la “traducción” de Gaos: su castellano se asemeja a lo que debe: a un lenguaje técnico filosófico, que, casualmente, porque es casualidad, está en un idioma que se dice ser castellano.

Quien no sepa geometría, advertía sin tapujos un lema o inscripción que dicen estaba en los dinteles de la Academia platónica, que no entre. Casi literalmente habría que decirlo de El Ser y Tiempo, de Gaos. Los guijarros se convierten en pulidas guijas con el paso y repaso de la corriente; con la lectura y relección de esta “traducción” se le pulirán al lector muchas cosas que al principio le parecerán y no dudo que las sentirá, como asperezas lingüísticas. Ahora, que ¿cuántos tendrán esa paciencia, sin la que no se entra en el reino de la Filosofía?

Gaos ha intentado darnos una justificación de algunos extremos de su traducción en un diccionario, de unas treinta y cuatro densas páginas. Creo que ningún crítico de Gaos continuará siéndolo si se pone a rehacer tal diccionario, con el criterio de que término que emplee una vez tiene que servirle a lo largo de toda la obra. Así no hay casi término, con sentido ya acaparado, que resista; entre ellos los que yo mismo he empleado algunas veces para textos reducidos o cuestiones especiales. Y admito plenamente la advertencia que me hace Gaos.

La vergüenza de hablar filosofía en castellano ha impedido más de una vez que hablemos de filosofía en términos y lenguaje filosófico, como lo hacen ya los matemáticos y lógicos; creo que Gaos nos ha dado el buen ejemplo de hacerlo. Los violentos se llevan el reino de los cielos, dice el Nuevo Testamento; no nos arredremos ante justificadas violencias al lenguaje, si queremos hacer filosofía que no sea medio literaria y hablar de filosofía con lenguaje propio, y no bizqueando para ver qué cara no hacen los literatos, o los que se creen tales.

Juan David García Bacca.
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