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La física suele aún llamarse, como advierte Born, para justificar el título de su obra, filosofía natural, en las universidades escocesas. Born se propone estudiar las nociones causa y casualidad según el método clásico en filosofía natural: sacar las nociones de los experimentos. Lo cual no es, ni mucho menos, sacarlas, por abstracción, total o formal, de las observaciones, tal como directamente nos dan los objetos.

Así que el material de esta obra, como él mismo nos advierte, estará tomado sobre todo de la física, pero lo considerará con “la actitud de un filósofo”. No olvidemos que es nada menos que Born, Max Born, quien nos lo dice, y quien se propone semejante plan. Todos llevamos asociados en nuestra memoria los nombres de Pauli, Heisenberg, Dirac, Jordan, Born, al referirnos a física cuántica.

Estudia Born las nociones de causa y causalidad en los diversos dominios de la física. Para ello comienza por fijar las condiciones generales que han de servir de norma para juzgar, con detalles y ojo de gran técnico, la medida y grado en que cada parte de la física, -desde astronomía, a teoría cuántica-, cumplen los postulados que un físico debe exigir del principio de causalidad. Distingue entre determinismo y causalidad, entendiendo por el primero conexión por leyes, tal que permita cálculo del futuro (o pasado); la causalidad exigiría, además, la introducción del concepto de dependencia, condición general a la cual habría que, añadir, respecto de sucesos especiales, los postulados de antecedencia (la causa precede al efecto), y la de continuidad (causa y efecto deben hallarse en contacto espacial, inmediato o por una cadena de intermediarios de contacto) (Págs. 5-9). Las condiciones fijadas por Born no tienen nada de particular, a primera vista, o a vista de un filósofo. Lo importante se halla en lo siguiente de la obra; en lo que cada dominio de la física cumple, o no cumple, de tales naturales condiciones, y cómo los físicos –por instinto filosófico, más bien que por programa reflexivo-, han ido introduciendo, o eliminando, algunas de estas condiciones, guiados por lo que los experimentos les sugerían o imponían.

Cuestiones como: hasta qué límite las leyes de la mecánica de Newton cumplen el principio de causalidad; hasta qué punto las leyes del electromagnetismo de Maxwell satisfacen los postulados de principio de causalidad; en qué medida la teoría cinética de los gases, la fundamentación de la termodinámica de Carathéodory satisface la condición de antecedencia, exigida, al parecer, por toda teoría causal; en qué puntos la teoría moderna de los cuanta puede llamarse violación del principio de causalidad? Todas estas y parecidas cuestiones son respondidas concretamente por Born; y digo concretamente porque Born persigue fórmula por fórmula, de tales teorías, para ver cuáles y en qué violan el postulado de antecedencia (vgr. lo violan las leyes clásicas de Newton, las de Maxwell), el de contigüidad (lo viola toda teoría no campal), cómo las teorías estadísticas respetan antecedencia (el efecto sigue a la causa), permiten hablar de orden entre causa y efecto, cadenas causales, con sentido real, mas no cumplen perfectamente la condición de contacto entre causa y efecto (eliminación de la actio in distans) y destruyen el determinismo. De manera que las condiciones: determinismo, antecedencia, contigüidad son incompatibles; caracterizándose las teorías y dominios físicos por el cumplimiento de algunas y el descarte de otras.
Y sin temor a las palabras, terminará Born su obra con un párrafo que lleva por título “Metaphysical conclusions” (pág. 122-128). Menciono una de sus conclusiones (pág. 122): “Chance has become the primary notion”. En la física clásica la inercia permitía definir la fuerza; en la física moderna, el azar permite definir la causalidad. La casualidad define la causalidad. La analogía estructural con la física clásica se conserva. En la física newtoniana el movimiento inercial (rectilíneo uniforme) no necesitaba causas; y todos los físicos se habían hecho ya a la idea de su no necesidad. Es preciso, para hacer física moderna, acostumbrarse a pensar que el caos, el azar, la casualidad abarca fenómenos reales, tan reales como la inercia clásica, que no presupone causa, como la inercia no presupone fuerza. Y que las nociones, y fenómenos, de causa y fuerza son secundarios frente a los de inercia (clásica o relativista) y caos.

Born no pierde de vista un momento la finalidad filosófica de su trabajo, a la vez que lo rellena de material concreto, de datos y fórmulas como él, entre pocos, puede hacerlo.

La filosofía de las ciencias se ha enriquecido con una obra, digna de toda atención, -y estudio, no fácil-, de los filósofos.

“Se ha dicho, nos advierte Born en la primera páginas, que la metafísica de un período es hija de la física del anterior” (pág. 2). Born nos prepararía una metafísica, que sea hija digna de la física moderna, y de la que él es uno de los fundadores y promotores.

Juan David García Bacca.
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