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La obra presente no es, como haría sospechar su título, de un teólogo; obra y título lo son de un ilustre profesor de matemáticas de la universidad de Oxford, bien conocido, y afamado, por sus trabajos sobre relatividad cinemática y cosmología. 

Pero la unión de ciencia y religión, física y teología goza de prestigiosa ascendencia, y tradición, en Inglaterra. El espacio y tiempo absolutos de Newton, sobre los cuales y contra los que Einstein tiene que asentar su teoría de la relatividad son, nada menos, que sentidos de Dios, sensorium Dei, por los que la omnipresencia y eternidad ven el mundo. Y esta teoría teológica de Newton, -soterrada por la ola de positivismo contiano sobre todo, durante más de siglo y medio-, surge o aflora en Milne. La cosmología; origen del mundo, tiempo de su creación, estructura de sus leyes… todo tiene que poder derivarse de la idea cristiana de Dios: Creador de la sustancia del mundo y de sus leyes, y no sólo creador de su sustancia, como sostenía el creyente Newton.

Milne, sabiamente, se prepara el terreno para semejante aventura físico-teológica. “La física es mucho más dogmática que la filosofía”, afirma previsoramente en la página 6. Podía añadir, y a eso va, que la filosofía es mucho más dogmática que la teología. Luego una física, a servicio de una teología, no crece en dogmatismo, sino disminuye en él.

Con esta premisa primera, la segunda no resultará escandalosamente sublevante. La cosmología presupone la racionalidad perfecta del universo; la racionalidad perfecta del universo exige un creador racional. Dios mismo está limitado en su poder creador por la racionalidad; Dios no puede hacer lo imposible (pg. 33). Eddignton, en sus últimas obras, sostenía declaradamente que todas las leyes del universo, aun las referentes a su sustancia, número de partículas del universo, podían ser deducidas matemática, o racionalmente, partiendo de la estructura de la mente humana, de su tipo de red mental. Subjetivismo selectivo. Kant se quedaba discretamente atrás.
Milne sabe, y dice, claramente que no va a seguir a Eddington en este camino; no basta con la racionalidad de la mente humana para mostrar la racionalidad del universo; hace falta la divina, que sólo ella dará cuenta de las leyes y de la sustancia del universo.

No queda sino una irracionalidad; “The creation of the universe itself… is a supreme irrationality” (pg. 33). Todo lo demás son teoremas, por tanto materia demostrable y demostrada. Y no son pocas las leyes físicas.

Desde este punto de vista de la racionalidad perfecta de las leyes del universo, como creación de un Dios racional, estudia Milne, y critica, la teoría relativista de Einstein, las afirmaciones de Eddington, la cosmología de creación continua de materia de Bondi y Gold, el segundo principio de la termodinámica, etc.

La empresa de Milne no llega a la audacia de un Hegel; pero es el paso anterior. ¡Deducir las leyes matemáticas de la naturaleza de la racionalidad perfecta de Dios! Santo Tomás se arredraba ante la idea de demostrar, por razón natural, cuándo había sido creado el mundo, sin llegar a fijar demasiado el tiempo. Que el mundo ha sido creado en el tiempo, en cierto tiempo, es artículo de fe y de sola fe, decía. No hagamos el ridículo ante los infieles (ante los filósofos y creyentes, mahometanos). ¿Qué hubiera dicho de la audacia de Milne? Pues se aventura a señalar un límite temporal en el pasado, para el acontecimiento (event) de la creación. 

En otros tiempos hicieron nuestras delicias las novelas de Julio Verne. Al terminar la lectura, -sin duda, apasionante- de esta obra de Milne es difícil reprimir la tentación de pensar o sospechar que se trata de una buena, peligrosa, seductora novela físico-teológica. Aunque tal vez haya que repetir, precisamente en tal momento, la petición del Padre Nuestro: “No nos dejes caer en la tentación”.

Juan David García Bacca.
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